











































































































































































































































































































































































For  all  partitions  of  the  occurrence  data,  for  both  the  Lophelia  pertusa  species 332 
distribution  (SD) and  Lophelia pertusa  reef distribution  (RD) models,  the AUC values 333 
achieved by the training‐test data were better than random  (Table 3) (AUC>0.5). Full 334 
model AUC and mean training and test AUC for both SD and RD models could be rated 335 
a  fair  (0.7‐0.8),  good  (0.8‐0.9)  or  excellent  (0.9‐1). However,  the  consistently higher 336 




Threshold  dependent  model  assessment  indices  for  the  sensitivity‐specificity  sum 341 
maximization approach  threshold also  indicated  that, when measured using PCC and 342 
sensitivity,  the  SD  models  performance  was  generally  fair,  while  the  RD  models 343 




































































































































































































































































































































































































































































































770    771 
SD models
Threshold PCC sensitivity specificity
Sensitivity‐specificity equality  0.72 0.72 0.72 0.71 (0.08) 0.71 (0.08) 0.71 (0.08) 0.73 (0.12) 0.73 (0.12) 0.73 (0.12)
Sensitivity‐specificity sum maximization 0.67 0.92 0.58 0.70 (0.05) 0.81 (0.17) 0.68 (0.07) 0.80 (0.10) 0.72 (0.16) 0.82 (0.10)
ROC plot‐based approach 0.74 0.72 0.75 0.72 (0.03) 0.76 (0.13) 0.71 (0.03) 0.78 (0.10) 0.74 (0.14) 0.80 (0.10)
RD models
Sensitivity‐specificity equality  0.90 0.94 0.90 0.79 (0.05) 0.79 (0.05) 0.79 (0.05) 0.93 (0.08) 0.96 (0.10) 0.93 (0.08)
Sensitivity‐specificity sum maximization 0.90 0.94 0.90 0.77 (0.14) 0.92 (0.11) 0.76 (0.14) 0.92 (0.11) 1.00 (0) 0.90 (0.13)
ROC plot‐based approach 0.90 0.94 0.90 0.84 (0.11) 0.82 (0.07) 0.84 (0.11) 0.93 (0.08) 0.96 (0.10) 0.93 (0.08)
Average trainingFull model build data Average test





774    775 
SD Model Training AUC Test AUC RD Model Training 
AUC
Test AUC
Full model 0.964 0.808 Full model 0.998 0.940
Cross validation models
1 0.839 0.695 1 0.924 0.792
2 0.567 0.774 2 0.909 0.870
3 0.856 0.744 3 0.946 0.912
4 0.634 0.884 4 0.854 1.000
5 0.797 0.721 5 0.876 1.000





Mean 0.781 0.803 0.897 0.929




















show the  individual environmental  layers  from the same area as b, and  illustrate the 793 






SD Model Training AUC Test AUC RD Model Training 
AUC
Test AUC
Full model 0.964 0.808 Full model 0.998 0.940
Cross validation models
1 0.839 0.695 1 0.924 0.792
2 0.567 0.774 2 0.909 0.870
3 0.856 0.744 3 0.946 0.912
4 0.634 0.884 4 0.854 1.000
5 0.797 0.721 5 0.876 1.000





Mean 0.781 0.803 0.897 0.929
Standard Deviation 0.098 0.113 0.035 0.087
